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Autorka se ve sve pnici venuje tematu hodnoceni slohovYch praci. V uvodu podava 
historicky nastin problematiky a teoreticky pfehled, prezentuje nekolik defmic pojmu 
hodnoceni, vymezuje typy hodnoceni a jeho funkce. S odbomou literaturou pracuje vhodnY'm 
zpiisobem. Podrobneji se venuje vztahu slovniho a klasickeho hodnoceni, vyjadfuje vlastni 
nazor, zmiiiuje vYhody a nevYhody niznych typu hodnoceni a kriterii. Vyboma je kapitola 
venovana praci s chybou, autorka navrhuje mome postupy pro ucite1e i zaky. Dale povafuji 
za pfinosnou kapitolu 0 korekturnich znackach, kde autorka podava navrhy, jak v praci 
konkretne opravovat chyby. 
Empiricka cast se sklada z analyzy 3 slohovych praci a dotazniku ziskanych od 20 
uCitehi. Dotaznik je koncipovan velmi vhodne, nicmene pocet respondentli povafuji za pfilis 
maly, prave tak pocet analyzovanych praci by mel bjt vyssi. Nicmene i z tohoto maMho 
vzorku se diplomantce podafilo ziskat zajimava data, rykajici se nazorU ucitelu na nizna 
kriteria hodnoceni a reflexe jejich vlastni praxe. Zavery jsou formulovany pfehledne a 
vYstime, vfdy je kladen dliraz na prakticky aspekt. Prace rna vysokou formaIni Uroveii, 
zvlaste oceiiuji graficke ztvameni. 
Otazk:y k zamysleni: 
I) Jakjste postupovala po formulovaru otazek do dotaznikoveho setfeni? 
2) V praci piSete, fe ucitel by mel chyby pouze vyznacit, ale vlastni opravu nechat na ~ovi. 
Zduvodnete toto tvrzeni. 
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